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Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: _ | Datum: 03.02.2021

In der Strafvollzugssache

des

geboren am h

zurzeit Justizvollzugsanstalt Tegel, Gef.-Buch-Nr: -
deutscher Staatsangehdriger,

hat die Strafkammer 94 — Strafvollstreckungskammer — durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Schuster als Einzelrichter am 3. Februar 2021 beschlossen:

1. Der Antrag des Strafgefangenen vom 1. Dezember 2020, die Anstaltsleitung der JVA Tegel
zu verpflichten, ihm zeitnah einen Langzeitbesuch seiner Verlobten—und
seiner Séhne —nd _gewéhren, wird zurtickge-

wiesen.
2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 121 Abs. 2 S. 1 StVollzG).

3. Der Streitwert wird fur das Verfahren auf 300,00 Euro festgesetzt.

Grunde:

Mit Antrag vom 1. Dezember 2020 beantragte der Antragssteller,




gem. § 109 StVollzG die Anstaltsleitung der JVA Tegel zu verpflichten, ihm zeitnah
einen Langzeitbesuch seiner Verlobten [ d sciner Sohne | EEEGTGN
I <"

sowie

bis zur Entscheidung Uber seinen Antrag eine einstweilige Verfugung gem. § 114
Abs. 2 StVollzG zu erlassen.

Zur Begrundung fuhrte er insbesondere an, seit dem 27. Dezember 2017 unter ,fadenscheinigen
Grunden® vom Langzeitbesuch ausgeschlossen zu sein. Seine Verlobte und seine Séhne seien

jedoch auf den Langzeitbesuch angewiesen, da fur die in [ GGG cbcnden

Soéhne der Aufwand zu hoch fur einen Regelbesuch von 30 Minuten sel.

Obwohl seit dem 6. November 2020 seine Beziehung zu seinen Kindern und seiner verlobten
nunmehr als forderungswurdig eingestuft und ihm der Langzeitbesuch gestattet worden sei, sei
sein entsprechender Antrag vom 16. November 2020 vom Teilanstaltsleiter negativ beschieden
worden.

Er habe sich in dem Antrag bereiterklart, auf eigene Kosten einen Corona-Test bei seiner Familie
durchfihren zu lassen und sich nach dem Besuch freiwillig fur die von der Anstalt vorgegebene
Zeit in Quaranténe zu begeben. |

Eine Reduktion der Besuche auf Einzelbesuche stelle eine ,versteckte Disziplinarmallinahme” dar
und sei daher unzulassig.

Auch die Corona Pandemie durfe nicht zur Einschréankung von Besuchen fluhren, zumal die Gefahr
von den Bediensteten der JVA Tegel, die sich in ihrer Freizeit mit privaten Kontakten treffen durf-
ten, ungleich hoéher sei.

Mit Schreiben vom 25. November 2020 an den Antragssteller wies die JVA Tegel darauf hin, dass
ihm am 06. November 2020 zwar grundsétzlich die Zulassung zur Langzeitsprechstunde gewahrt
worden sei, die JVA Tegel auf Grund der aktuellen Coronapandemie derzeit aber keine Langzeit-
sprechstunden gewahren kénne.

Zur Begrundung fuhrte die JVA Tegel insbesondere an, dass im Rahmen einer Langzeitsprech-
stunde die notwendigen Abstandsregelungen nicht gewahrt waren und ein unvertretbar hohes In-
fektionsrisiko bestlinde. Eine Schnelltestung sei bislang nicht vorgesehen.

Der Antragssteller kénne daher lediglich regulare Besuchstermine zu den aktuellen Bedingungen
oder sog. Skype-Sprecher, also Videotelefonate Uber das Internet, wahrnehmen.

Die JVA Tegel nahm zu dem Eilantrag des Antragsstellers mit Fax vom 21. Dezember 2020 wie
folgt Stellung.

Die Nichtgewahrung der beantragten Langzeitbesuche stelle eine notwendige Reaktion auf die
Covid-19-Pandemie dar. Ziel sei es, die Anzahl der Erkrankungen und Sterbefalle in den Vollzugs-
behérde im Zusammenhang mit SARS-Cov-2 zu begrenzen und hierdurch das Infektionsgesche-
hen innerhalb der Haftanstalt zu kontrollieren. Der Anteil der Uber 60-j&hrigen Insassen liege bei
uber 10%.




Da die Verlegung von Strafgefangenen in die JVA-Tegel nur nach einer 14-tagigen Quarantanezeit
und ausschlielBlich symptomlos und mit negativem Testergebnis erfolge, bestinde die malgebli-
che Gefahr eines Ausbruchs innerhalb der Haftanstalt durch eine Einschleppung von aulRen. Zur
Verhinderung einer solchen Einschleppung wirden zwar umfangreiche Testungen stattfinden, die-
se befénden sich derzeit jedoch an der Belastungsgrenze; personaltechnisch leide man auch dort

unter hohen Ausféllen.

Schliel3lich wirden auch die begrenzten raumlichen Verhaltnisse eine Einhaltung der Abstandsre-
geln erschweren, weshalb die Zahl der Besucher auf eine erwachsene Person, ggf. in Begleitung
eines minderjahrigen Kindes, beschrankt worden sei. Nur so kdnne der nétige Abstand und ein
regelmaniger Luftaustausch gewahrleistet werden. Die insofern notwendige Uberwachung belaste
die bereits kritische Personalsituation weiter.

Langzeitbesuche mussten unidberwacht in einer separaten Raumlichkeit Gber mehrere Stunden
stattfinden. Die Bediensteten der JVA hatten insofern keine Moéglichkeit, die Einhaltung der Ab-
stands- und Hygienemalregeln zu Uberwachen. Die Wahrscheinlichkeit der Ubertragung eines
Virus sei hier wesentlich hdher.

Es sei daher — wie in allen Berliner Justizvollzugseinrichtungen — nétig gewesen, zum Schutz vor
der Pandemie die Besuche von Gefangenen in Form von Langzeitsprechstunden voriibergehend

auszusetzen.

Auch die von dem Antragsteller vorgeschlagene anschlieRende Selbstquarantane zur Vermeidung
einer etwaigen Ansteckung der Mitinsassen und des Personals sei nicht gangbar. Der hierflr er-
forderliche personelle Aufwand — insb. Durfte das Personal den Haftraum des Antragstellers nur

mit Vollschutz betreten, durfe nur Einzelfreistunden und Einzelduschen wahrnehmen und musste
von allen anderen Gefangenen getrennt werden — Ubersteige die derzeitigen Krisen-Kapazitaten

bel weitem.

Soweit es dem Antragsteller demnach nicht mdéglich sei, seine Familie zu sehen, sei ihm die M&g-
lichkeit der Videotelefonie eréffnet worden.

AbschlieRend flihrt die JVA Tegel in dem Schreiben aus, dass auch eine extramurale Testung der
avisierten Langzeitbesucher auf eigene Kosten die Gefahr nicht hinreichend beseitige, da zum
Einen ein negativer Test laut dem RKI nicht besage, dass keine Infektion vorliege, und zum ande-
ren die Testergebnisse lediglich eine Momentaufnahme (des Testzeitpunkts) darstellen wiirden.

Den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat die Kammer mit Beschluss vom 23. De-
zember 2020 zurlickgewiesen.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 5. Januar 2021 hat der Antragsteller darauf hingewie-
sen, dass er seine S6hne seit Uber drei Jahren nicht gesehen habe, ihm sei es deshalb nicht zu-

zumuten, sich auf die Mdéglichkeit der Videotelefonie zu beschranken.

Gemal § 115 Abs. 1 Satz 3 StVollzG verweist die Kammer wegen der Einzelheiten auf das ge-
nannte Schreiben der JVA Tegel vom 25. November 2020 (Bl. 4 bis 5), die Antragsschrift vom 01.
Dezember 2020 (BI. 1 bis 3) sowie die Stellungnahme der JVA Tegel vom 20. Dezember 2020 (BI.

20-25).




Zu Recht hat die JVA Tegel dem Antragsteller derzeit einen Langzeitbesuch nach § 29 Abs. 4 Bin
StVollzG versagt. Ein Anspruch besteht darauf grundséatzlich nicht (vgl. Arloth/Kra StVollzG, Rd. 5
zu § 26 SachsStVollzG), die Gewahrung liegt grundsatzlich im Ermessen der Anstalt. Von diesem
Ermessen hat die Antragsgegnerin zutreffend Gebrauch gemacht; es liegt kein Ermessensfehlige-
brauch vor. Die Entscheidung der Antragsgegnerin ist ausfthrlich und auf zutreffender Tatsachen-
grundlage nachvollziehbar begriindet; insbesondere hat die Antragsgegnerin die Belange des An-
tragsstellers sachgerecht mit den — durch die aktuelle Hochphase der Pandemie erheblich gefahr-
deten und héherrangigen — Aspekten der Gesundheit der Mitarbeiter und Insassen sowie den Ka-
pazitaten der Justizvollzugsanstalt abgewogen.

Die Kammer verkennt nicht die persénliche Belastung durch einen vorlibergehend ausbleibenden
persdnlichen Umgang mit der Verlobten und den eigenen Kindern durch Langzeitbesuche. In An-
betracht der derzeitigen pandemischen Lage ist es dem Antragssteller auf Grund der vorgenann-
ten hoherrangigen Interessen jedoch zumutbar, sich mit den Méglichkeiten der Videotelefonie ab-
zufinden, falls Kurzzeitbesuche nicht realisierbar sind.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung in der Hauptsache ist die Rechtsbeschwerde zum Kammergericht zu-
l&ssig, wenn es geboten ist, die Nachprifung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen. Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestutzt
werden, dass die Entscheidung auf einer Gesetzesverletzung beruhe, dass also eine Rechtsnorm
nicht oder nicht richtig angewendet worden sei.

Die Rechtsbeschwerde muss binnen eines Monats ab Beschlusszustellung in deutscher Sprache
bei der Strafvollstreckungskammer eingelegt werden. Innerhalb der Monatsfrist ist auRerdem zu
erklaren, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Aufhebung beantragt wird. Die Antrage
sind zu begrunden. Aus der Begrundung muss hervorgehen, ob die Entscheidung wegen Verlet-
zung einer Rechtsnorm des sachlichen (materiellen) Rechts oder wegen Verletzung einer Rechts-
norm uber das Verfahren angefochten wird; im letzteren Falle mussen die den Mangel enthalten-

den Tatsachen angegeben werden.

Zur Begriundung der Rechtsbeschwerde genugt eine vom Verurteilten selbst unterzeichnete Schrift
nicht. Die Begrindung und die Beschwerdeantradge mussen vielmehr in einer von einem Rechts-
anwalt unterzeichneten Schrift eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle des Landgerichts
Berlin erklart werden. -

Gegen die Kosten- und Auslagenentscheidung ist, sofern der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,- € Ubersteigt, die sofortige Beschwerde zulassig, die binnen einer Woche ab Beschlusszustel-
lung schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle des Landgerichts Berlin eingelegt werden
kann. Gegen die Festsetzung des Streitwertes findet, wenn der Beschwerdewert 200, - € Uber-
steigt, die Beschwerde statt. Sie ist nur zul&dssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten ab
Rechtskraft der Entscheidung zur Hauptsache oder anderweitiger Verfahrenserledigung eingelegt
wird. Eine Frist wird durch eine schriftliche Erklarung nur gewahrt, wenn das Schriftstiick vor Frist-
ablauf bei Gericht eingeht. Erklarungen zu Protokoll kann der nicht auf freiem Ful befindliche Ver-
urteilte auch bei der Geschaftsstelle des Amtsgerichts abgeben, in dessen Bezirk die Vollzugsan-
stalt liegt. Fristen sind in diesem Fall gewahrt, wenn das Protokoll vor ihnrem Ablauf aufgenommen
wird.

Die Rechtsmittel kbnnen auch mit einem elektronischen Dokument eingelegt werden, das mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen ist oder von der verantwortenden
Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR § 32a Absatz 4 der Strafprozessordnung
eingereicht wird. Die Kommunikationswege zu den elektronischen Poststellen werden auf der Internetseite
www.berlin.de/erv veréffentlicht.




Schuster
Vorsitzender Richter am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift

Berlin, 05.02.2021

Schlagel
Justizsekretarin

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giltig.




