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KAMMERGERICHT

Beschluss

Geschédftsnummer:

In der Strafvollzugssache

des Strafaefangenen

zurzeit in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt Tegel,
Gef.-Buch-Nr.

wegen Langzeitbesuchen

hat der 5. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin am 31. Mai 2021 beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Gefangenen wird der Beschluss des Landge-.
richts Berlin — Strafvollstreckungskammer — vom 3. Februar 2021 mit Aus-

nahme der Streitwertfestsetzung aufgehoben.

2. Der Leiter der Justizvollzugsanstalt Tegel wird 'unter Aufhebung des Beschei-
des vom 25. November 2020 verpflichtet, den Gefangenen unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden.
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3. Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens in beiden Rechtsziigen und die dem
Beschwerdeflhrer entstandenen notwendigen Auslagen fallen der Landes-

kasse Berlin zur Last.

4. Damit erledigt sich der Antrag des Gefangenen auf Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren und Beiordnung von Rechts-

anwalt Scharmer.

Grinde:

1. Der Gefangene verbuRt derzeit eine Gesamtfreiheitsstrafe von [ EEEEEGGEGEGD
I \Viit Vollzugs- und Eingliederungsplan

vom 6. November 2020 wurde der Beschwerdefluhrer zu Langzeitbesuchen mit sei-
ner Verlobten und seinen drei S6hnen zugelassen. Am 16. November 2020 bean-
tragte er bei der Justizvollzugsanstalt die Durchfuhrung eines Langzeitbesuchs mit
den vorgenannten Personen. Dabei erklarte er sich bereit, bei diesen auf eigene
Kosten eine vorherige Testung auf eine Infektion mit dem Coronavirus (SARsS-CoV-2)
zu veranlassen und sich nach dem Besuch freiwillig in eine Quarantane zu begeben,
wie sie etwa bei Gefangenen angeord‘net werde, die bei einem Regelbesuch gegen
Hygienevorschriften verstoRen hatten. Die Anstalt lehnte den Antrag ab und be-
schied den Gefangenen am 25. November 2020 dahingehend, dass ,derzeit auf-
grund der aktuellen Pandemie” die Besuchs- und Zutrittsregeln modifiziert worden
und die Durchfihrung von Langzeitsprechstunden nicht gestattet sei. Der Vorschlag
des Gefangenen, sich in Quarantdne zu begeben, sei im Hinblick auf das nicht ab-

sehbare Infektionsgeschehen und die damit verbundenen Kapazitaten nicht umsetz-
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bar. Der Gefangene habe allerdings die Méglichkeit, einen (einfachen) Besuchster-
min oder einen Uber elektronische Kommunikationsmittel (,Skype*) durchgefiihrten

Termin zu beantragen.

2. .Mit seinem Antrag éuf gerichtliche Entscheidung vom 1. Dezember 2020, den er
mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verbunden hat, hat der
Beschwerdefuhrer begehrt, die Anstalt zu verpflichten, ihm zeitnah Langzeitbesuche
mit seiner Verlobten sowie seinen drei Séhnen zu gewahren. Letztere lebten auler-

halb Berlins, so dass eine Anfahrt zu einem Regelbesuch von nur 30 Minuten fiir sie

einen unverhaltnismalig hohen Aufwand bedeute. Zuletzt habe er sie vor nahezu drei
Jahren zum Langzeitbesuch empfangen kénnen; seither habe die Anstalt ihnen und
auch seiner Verlobten den Zugang zu Langzeitbesuchen in rechtswidriger Weise ver-
wehrt. Die Corona-Pandemie rechtfertige keine derartige Verkiirzung seines Bé— |
suchsrechts, zumal sich die Bediensteten der Anstalt im Rahmen der geltenden Kon-

taktbeschrankungen privat mit anderen Personen treffen dirften.

3. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2020 hat die Justizvollzugsanstalt Tegel die Hin-
tergrinde der getroffenen Besuchsregelung erldutert. Sie hat ausgefuhrt, seit d!er Ein-
stufung des Covid-19-Ausbruchs als Pandemie durch die Weltgesundheitsorgapisa-
tion im Mérz 2020 habe die Anstalt umfangreiche MaRnahmen zur Kontrolle des In-
fektionsgeschehens und zur Begrenzung der Krankheits- und Sterbefalle ergriﬁén. In
die Justizvollzugsanstalt Tegel wirden Gefangene erst nach einer Quaranténezeit
verlegt, so dass ein Infektionsrisiko vor allem durch Bedienstete oder Besucher be-
stehe. Zugleich seien in der Anstalt zahlreiche Gefangene mit einem aufgrund ihres
Alters oder durch Vorerkrankungen bedingten héheren Risiko eines schweren Krank-
heitsverlaufs inhaftiert. Fur hochvulnerable Gefangeﬁe sei ein bésonderer ,2dJmkehr-
Quarantanebereich eingerichtet worden, in welchem diese zu ihrem Schutz vor einer
Infektion untergebracht wirden. Im Verdachtsfall konnten Gefangene in einer Isolier-
station abgesondert werden. Diese MaBnahmen banden zusatzliche personelle Res-
sourcen. Entsprechend den allgemein geltenden Regelungen zur Kontaktbeschran-
kung habe auch der Besuch von Gefangenen neu geregelt werden mussen. Dabel
seien Langzeitbesuche — wie in allen Berliner Justizvollzugsanstalten — ausgesetzt

worden. Fiir den Regelbesuch sei die Zahl der Besucher auf eine erwachsene Person
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pro Gefangenem begrenzt worden. Bei den Besuchen seien aulRerdem Abstands-
und Hygiehevorgaben umzusetzen. Deren Einhaltung sei bei — nach der gesetzlichen
Definition unbeaufsichtigten — Langzeitsprechstunden nicht zu Uberwachen, so dass
das Ubertragungsrisiko insoweit erheblich erhoht sei. Das Angebot des Beschwerde-
fGhrers, sich nach dem Besuch freiwillig in Quarantédne zu begeben, sei wegen des

damit verbundenen unverhaltnisméRig hohen Aufwands nicht umsetzbar. Solange
eine Infektion bei dem Gefangenen nicht ausgeschlossen sei, diirfe das Anstaltsper-
sonal den Haftraum nur in Vollschutz betreten; auBerdem sei der Gefangene stets

von allen anderen Gefangenen zu trennen, wie etwa in Freistunden und beim Du-
schen. Dies sei nicht zu leisten, zumal aus Gleichbehandlungsgriinden auch anderen
Gefangenen Langzeitsprechstunden zu gewahren waren. Anders als die Quarantane
nach' HygieneverstéRen sei der Aufwand bei Langzeitbesuchen durch deren Ausset-
zung vermeidbar. Eine extramurale Testung der Besucher sei nicht hinreichend zu-
verlassig; eine Testung unmittelbar vor dem Besuch sei nicht durchflihrbar. Im Rah-

men des der Anstalt eingeraumten Ermessens trete bei einer Abwagung das Inte-

resse des Gefangenen zurick, zumal dieser im Rahmen von Kurzbesuchen oder

uber Videotelefonie Kontakt zu seiner Familie halten kbnne.

4. Nach Ablehnung des Eilantrags am 23. Dezember 2020 hat das Landgericht Berlin
— Strafvollstreckungskammer — mit dem hier angefochtenen Beschluss den Antrag
des Gefangenen auch in der Hauptsache zurUckgeWiesen. Es hat im Wesentlichen
ausgefiihrt, die Gewiahrung von Langzeitbesuche.n stehe im Ermessen der Anstalt;
ein Anspruch bestehe insoweit nicht. Von ihrem' Ermessen habe die Anstalt fehlerfrei
Gebrauch gemacht. |hre Entscheidung habe sie zutreffend und nachvollziehbar be-
grindet. Dabei habe sie die Belange des Gefangenen sachgerecht mit den Aspekten
des Gesundheitsschutzes fiir Insassen und Mitarbeiter abgewogen und letzteren an-

gesichts des hohen Rangs der Gesundheit und der erheblichen Gefahren in der aktu-
ellen Hochphase der Pandemie nachvollziehbar den Vorrang gegeben. Wegen der

Einzelheiten nimmt der Senat Bezug auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses.

9. Gegen den Beschluss hat der Gefangene am 23. Februar 2021 Rechtsbe-

schwerde zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt. Er rugt

der Sache nach die Verletzung materiellen Rechts, insbesondere seines Grundrechts
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aus Art. 6 Abs. 1 GG, und macht geltend, personliche Kontakte seien fir Gefangene
von zentraler Bedeutung. Aufgrund der Besuchsregelung der JustizvollzugSanstalt
kénne er wahrend der unabsehbaren Dauer der Pandemie seine Familie nur durch
eine Trennscheibe oder iiber eine Videoschaltung sehen. Damit werde er gegénﬁber
Menschen in Freiheit und insbesondere gegeniiber Bediensteten der Anstalt benach-
teiligt. Mangelnde Kapazitaten kénnten die Einschrankungen nicht rechtfertigen. We-

gen der Einzelheiten verweist der Senat auf die Ausfihrungen in der Rechtsbe-

schwerde. Der Beschwerdefiihrer beantragt, den angefochtenen Beschluss aufzuhe-
ben und die Sache zu neuer Entscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Senats an die Strafvollstreckungskammer zurlickzuverweisen. Aulierdem be-
géhrt er die ,Feststellung rechtswidriger, grundrechtseingreifender MaRnahmen im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 GG durch die Justizvollzugsanstalt Tegel* sowie die Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Scharmer.

Il.
Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Die innerhalb der Frist des § 118 Abs. 1 StVollzG sowie unter Einhaltung der/For-
merfordernisse nach § 118 Abs. 3 StVollzG erhobene Rechtsbeschwerde des Gefan-
genen erfillt die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1

StVollzG. Die Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses ist zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung geboten.

'a) Die Zulassung nach § 116 Abs. 1 2. Alt. StVollzG setzt voraus, dass von der Ent-
scheidung eine Gefahr firr die Einheitlichkeit der Rechtsprechung ausgeht. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Strafvollstreckungskammer von der
héchstrichterlichen oder obergerichtlichen Rechtsprechung nicht nur in einem beson-
deren Einzelfall abweichen will oder die Entscheidung von der standigen Rechtspre-
éhung anderer Strafvollstreckungskammern abweicht. Abweichungen sind insoweit

jedoch nur beachtlich, wenn sie auf einer anderen Rechtsauffassung und nicht ledig-

lich auf einem anderen Sachverhalt beruhen (st. Rspr., vgl. nur Senat, Beschluss
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vom 11. November 2020 — 5 Ws 179-180/20 Vollz —, juris Rn. 19, m. w. Nachw.).
Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. |

b) Mit der Bestatigung der Versagung von Langzeitbesuchen ist die Strafvolistre-
ckungskammer von den in der hochstrichterlichen und obergerichtlichen Rechtspre-
chung entwickelten Mastaben (s. dazu sogleich unten aa)) in entscheidungserhebli-

cher Weise abgewichen (unten bb)). |

aa) Die Malistabe fur die Bewilligung von Langzeitbesuchen von Familienangehori-
gen wie auch fur ihre Versagung aus Grunden der Sicherheit der Anstalt sind — so-
weit sie fiir den hier zu beurteilenden Sachverhalt von Bedeutung sind — in der

héchstrichterlichen und obe'rgerichtlichen Rechtsprechung geklart. Danach gilt Fol-

gendes:

(1) Nach § 29 Abs. 1 StVollzG BIn dirfen Gefangene in dem in der Vorschrift naher
geregelten Umfang regelmalig Besuch empfangen. Dariiber hinaus kann die Anstalt
mehrstiindige, unbeaufsichtigte Besuche (Langzeitbesuche) zulassen, wenn dies zur
Pflege der familiaren, partnerschaftlichen oder diesen gleichzusetzender Kontakte
der Gefangenen geboten erscheint und die Gefangenen hierfur geeignet sind (§ 29

. Abs. 4 StVollzG Bin). Far Besuche von Angehdrigen im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 1
StGB sieht § 29 Abs. 2 StVollzG BIn auBerdem eine Verpflichtung der Justizvollzugs-
anstalt vor, diese besonders zu unterstlitzen; damit soll der Tatsache Rechnung ge-
tragen werdeh, dass Familienmitglieder unter der durch die Inhaftierung entstande-
nen Trennung besonders-leiden und dass die notwendige Kommunikation mit den in
Freiheit lebenden Angehdrigen durch die Haft beeintrachtigt wird (vgl. Abgeordneten-
haus Berlin, Drs. 17/2442, S. 2195; s. dazu Senat, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 5 Ws
39/20 Voliz —, betreffend den Beschwerdefuhrer).

Nach § 30 Nr. 1 StVolizG Bin kdnnen Besuche untersagt werden, wenn die Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt gefahrdet wirde. Auf die Vorschrift sind die zu der
weitgehend identischen Bestimmung des § 25 Nr. 1 StVollzG (Bund) entwickelten
Grundsatze zu Ubertragen und weiterhin énzuwenden (vgl. Senat, Beschluss vom
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14. Dezember 2018 — 5 Ws 202/18 Vollz -). Das Tatbestandsmerkmal der Gefahr-

dung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt stellt dabei einen unbestimmten
Rechtsbegriff dar, dessen Auslegung und Anwendung durch die Vollzugsbehérde der

vollen gerichtlichen Nachpriifung unterliegt (vgl. Senat, a. a. O., m. w. Nachw.: KG,
Beschluss vom 16. Marz 2005 — 5 Ws 72/05 Vollz —, juris Rn. 3). Die Sicherheit der
Anstalt ist etwa dann geféhrdet, wenn der Besucher unter einer ansteckenden Krank-
heit leidet (vgl. Feest/Wegner in: Feest/Lesting/Lindemann, AK-StVollzG 7. Aufl., Teil
1§ 27 Rn. 4).

Der Vollzugsbehdérde obliegt mit Blick auf die Gesundheit aller Gefangenén eine be-
sondere Firsorgepflicht. Diese hat ihre Ursache darin, dass Gefangene der Obhut
der Anstalt anvertraut sind; zugleich tragt sie dem Umstand Rechnung, dass die Ge-
fangenen aufgrund des Freiheitsentzuges nicht in gleicher Weise wie freie Blrger
Beeintrachtigungen ihrer Gesundheit begegnen kénnen. |hrer Verpflichtung kommt
die Vollzugsbehdérde durch Einrichtung und U'nterhaltung der arztlichen Versorgung
und durch MaRnahmen der Gesundheitsfursorge nach (vgl. Senat, Beschliisse vom
5. Juli 2018 — 5 Ws 86/18 Vollz — und vom 17. April 2018 — 5 Ws 35/18 Vollz -). Da-
mit wird zugleich der staatlichen Schutzpflicht zugunsten des Lebens und der kérper-
lichen Unversehrtheit Genlige getan (vgl. Senat, a. a. O.).

Das der Vollzugsanstalt nach § 29 Abs. 4 ebenso wie nach § 30 Nr. 1 StVollzG Bin
auf der Rechtsfolgenseite eingeraumte Ermessen unterliegt der gerichtlichen Uber-
prifung nur nach Malgabe des § 115 Abs. 5 StVollzG. Eine Ermessensausiibung ist
insbesondere dann fehlerhaft, wenn sie auf unrichtigen oder unvolistandigen tatsach-
lichen Grundlage beruht oder wenn nicht alle flr die Abwéagung relevanten Aspekte
einbezogen werden (vgl. Afloth/Kré, StVollzG 4. Aufl., § 115 StVollzG Rn. 15). Inso-
weit ist soWohI in Anfechtungsfallen als auch bei Verpflichtungsantragen auf die
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung abzustellen (vgl. nur
Senat, Beschluss vom 22. Februar 2017 — 5 Ws 210/16 Voliz —, juris Rn. 13, m. w.

Nachw.).
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(2) Bei der Ausfiillung des ihr in Bezug auf Langzeitbesuche von Gefangenen einge-
réumte.n Ermessens hat die Justizvollzugsanstalt insbesondere Bedeutung und [Trag-
weite des Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 GG zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 21. September 2018 — 2 BVR 1649/17 —, juris Rn. 37; OLG Celle, Be-
schluss vom 29. Mai 2008 — 1 Ws 220/08 —, juris Rn. 9). Dieses gewahrleistet, dass
Strafgefangenen in angemessenem Umfang der Kontakt zu ihren Familienangehori-
gen ermdglicht wird, wobei auch das Verhéltnis von Eltern zu ihren erwachsenen
Kindern vom Schutzbereich erfasst ist (BVerfG, a. a. O., Rn. 36, sowie Beschluss
vom 5. Mai 2008 — 2 BvR 2111/06 —, juris Rn. 17). Haft von langerer Dauer stellt fur
die Beziehungen des Gefangenen zu seiner Familie regelméflig eine erhebliche Be-
lastung dar und kann zu dauerhafter Entfremdung beitragen. Wenngleich es in der
Natur des'Freiheitsentzugs liegt, dass Besuchskontakte zwischen Gefangenen und
auRerhalb der Anstalt Iebenden Personen nur mit Einschrankungen méglich sind, ist
es doch Aufgabe des Staates, unter angemessener Beachtung der Belange der All-
gémeinheit solche nachteiligen Auswirkungen des Freiheitsentzugs im Rahmen des
Moglichen und Zumutbaren zu begrenzen (BVerfG, Beschluss vom 21. September
2018, a. a. 0., Rn. 37, m. w. Nachw.). Bei besuchsbezogenen vollzuglichen Ent-
scheidungen ist besonders die Bedeutung der jeweiligen Familienbeziehung und der
Moglichkeit, diese auch in der Haft zu pflegen, fur die Vermeidung schadlicher Fol-
gen des Freiheitsentzugs und fur die Wiedereingliederungschancen des Inhaftierten
zu beriicksichtigen (BVerfG, a. a. O.). |

Allerdings stehen die Pflicht des Staates, Ehe und Familie auch im Strafvollzug zu
schiitzen, und die Erfordernisse des Strafvollzugs in einem Verhaltnis wechselseiti-
ger Beschrankung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Dezember 1993 — 2 BvR 736/90 -
, juris Rn. 23). Insoweit sind fur die Bestimmung der zuldssigen Einschrankungen
auch die raumliche und personelle Ausstattung der jeweiligen Justizvollzugsanstalt
und die sich daraus ergebenden Grenzen fir die Moglichkeit der Durchfﬁhrung von
Besuchen in Betracht zu ziehen: der Gefangene kann nicht verlangen, dass unbe-
grenzt personelle und sonstige Mittel aufgewendet werden, um Beschrankungen sei-
ner grundrechtlichen Freiheiten zu vermeiden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Mai

2008, a. a. O., Rn. 19). Andererseits bestehen die Grundrechte nicht nur nach Mag-

gabe dessen, was an Einrichtungen im Haftvollzug tatsachlich oder Gblicherweise
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vorhanden ist; vielmehr ist der Staat verpflichtet, Vollzugsanstalten in der zur Wah-
rung der Grundrechte erforderlichen Weise auszustatten (BVerfG, a. a. 0.). Sind vor-
handene Vollzugseinrichtungen und deren Ausstattung so beschaffen, dass Rechte
der Gefangenen nicht gewahrt werden kénnen, ohne dass dadurch Rechte anderer
Gefangener oder sonstige Belange von vergleichbarem Gewicht beeintréchtigt Wer-
den, so folgt auch hieraus nicht, dass die insoweit auf der einen oder anderen Seite
unvermeidlichen Beeintrachtigungen ohne weiteres und unabhangig von laufenden
Bémijhungen um kurzfristige Abhilfe als rechtmafR3ig hinzunehmen waren (BVeﬁG,
a.a. O) Die Frage, wie mit Engpassen oder Notsituationen umzugehen ist, stellt
sich zudem erst, wenn feststeht, dass eine auch mit besonderem Einsatz nicht ver-
meidbare Notsituation tatsachlich besteht. Drohen aufgrund unzureichender Adsstat-
tung von Haftanstalten Beeintréchtigungen, die normalerweise von Rechts wegen
nicht hinnehmbar sind, so sind den Anstalten und ihren Tragern besondere Anstren-
gungen zum Ausgleich des Mangels und zur ztgigen Abhilfé abzuverlangen
(BVerfG, a. a. O., Rn. 20). Die hiernach entscheidungserheblichen Umstédnde haben
die Gerichte aufzuklaren (BVerfG, a. a. O., Rn. 21).

bb) Von diesen Malstaben sind die die Strafvollstreckungskammer und die Justiz-
' vollzugsanstalt nicht nur aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls in entschei-

dﬁngserheblicher Weise zum Nachteil des Beschwerdefuhrers abgewichen.

Allerdings gehen sie im Ausgangspunkt zutreffend davon aus, dass die Vollzugsbe-
horden angesichts der Covid-19-Pandemie umfassende MalRnahmen ergreifen miis-
- sen, urh ihrer beéonderen Fursorgepflicht fur alle Gefangenen gerecht zu werden
und diese nach Mdglichkeit vor einer Infektion mit dem Coronavirus und den damit
verbundenen erheblichen Gefahren fir Gesundheit und Leben zu schitzen. Dabei
sind zweifellos auch Einschrankungen bei der Durchfiihrung von Besuchen zulassig
und geboten. Diese kénnen etwa von Abstands- und Hygienevorgaben und einer da-
hingehenden engeren Uberwachung der Besuche (iber Beschriankungen der Besu-
cherzahl und der Termine bis hin zu einer Untersagung von Besuchen bei Nichtein-
haltung der Vorgaben oder bei konkretem Verdacht einer Infektion reichen. Dabei
kann nicht auRer Betracht bleiben, dass die Méglichkeiten der Kontaktaufnahme

auch in anderen Lebensbereichen — etwa in Pflegeheimen — angesichts der Corona-
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Pandemie zum Schutz der hochrangigen Rechtsguter des Lebens und der Gesund-
heit voriibergehend erheblich eingeschrankt sind. Bei alldem sind jedoch die sich aus
der wertsetzenden Bedeutung des Art. 6 Abs. 1 GG ergebenden Mallgaben fur die
Erméglichung von Besuchen Familienangehdoriger nicht aul3er Kraft gesetzt. Viel-
mehr bleibt es dabei, dass bei der Ermessenséusi]bung mit Blick auf Langzeitbesu-
che — gleich ob nach § 29 Abs. 4 oder § 30 Nr. 1 StVollzG BIn — die Erfordernisse

des Strafvollzuges, zu denen auch der Schutzauftrag der Vollzugsbehérden fir Le-
ben und Gesundheit aller Gefangenen zahlt, im Einzelfall mit der staatlichen Pflicht

zum Schutz von Ehe und Familie abzuwagen sind.

Dem'ist die Justizvollzugsanstalt bei ihrer Entscheidung, generell keine Langzeiibe-
suche zuzulassen, nicht in vollem Umfang gerecht geworden. Zwar hat sie zutreffend
das hohe Gewicht der mit Blick auf die Covid-19-Pandemie zu schitzenden Rechts-
giter erwogen und nachvollziehbar dargelegt, welche Malinahmen sie insoweit bei
der Durchfiihrung von Besuchen fur geboien erachtet, um das Risiko einer Infektion
zu minimieren. Auch hat sie im Ausgangspunkt anerkannt, dass durch die MaGi-
nahme das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Pflege von Besuchskontakten
mit seinen Angehorigen in schwerwiegender Weise beeintrachtigt ist. |hre Erwagun-
gen bleiben insoweit jedoch abstrakt und berucksichtigen nicht hinreichend die kon-
kreten Umstdnde des Einzelfalls. Mit Blick auf die Verlobte des Beschwerdefuhrers
bleibt auRer Acht, dass den Partnern mit der bestehenden Besuchsregelung — die
Langzeitbesuche géanzlich untersagt, bei Regelbesuchen einen Mindestabstand vor-
schreibt und ansonsten auf die Moglichkeit der Videotelefonie verweist — jeglicher
kérperliéhe Kontakt verwehrt wird, was eine besonders empfindliche Beeintrachti-
gung ihrer Begegnurig darstellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Dezember 1993,

a. a. O, Rn. 28, betreffend den Einsatz einer Trennscheibe bei Ehegattenbesuchen).
Soweit es die Séhne des Beschwerdefiihrers betrifft, ist nicht gewlirdigt worden, dass
ihnen unter den gegebenen Umsténden ein Besuch nicht in zumutbarer Weise mag-
lich ist, weil fur sie — jedenfalls nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des
Beschwerdefiihrers — eine Anreise fir einen nur 30-minutigen Besuch angesichts der
Entfernung zwischen ihrem Wohnort und der Justizvollzugsanstalt einen unverhait- |

nismaRigen Aufwand bedeuten wiirde.
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Vor allem aber erweist sich die Entscheidung der Justizvollzugsanstalt als unverhalt-
nismalig und damit ermessenfehlerhaft, weil sie den zeitlichen Aspekt der Beéchrén-
kungen nicht erkennbar in Betracht gezogen hat. Insoweit hat der Beschwerdefuhrer
zum einen — ebenfalls unwidersprochen (und mit Blick auf den diesbeztiglich ergan-
genen Beschluss des Senats vom 4. Mai 2020 [5 Ws 39/20 Vollz] auch nicht vollig
fernliegend) — geltend gemacht, dass ihm die Zulassung zu Langzeitbesuchen seit
nahezu drei Jahren in rechtswidriger Weise verwehrt worden sei. Zum anderen fallt
erheblich ins Gewicht, dass nach den Ausfiihrungen der Anstalt ganzlich ungewiss
bleibt, in wel_chem zeitlichen Rahmen beabsichtigt ist, Langzeitbesuche wieder zu er-

moglichen (vgl. zum Fehlen einer Anderungsperspektive etwa BVerfG, Beschluss
vorﬁ 5. Mai 2008, a. a. O., Rn. 23). Zwar sind konkrete Planungen naturgemafg
dadurch erschwert, dass die weitere Entwicklu'hg der Pandemie kaum vorhersehbar
ist. Jedoch ging auch die Vollzugsbehtrde zum Zeitpunkt inrer Entscheidung erkenn-
bar davon aus, dass durchaus konkrete Mallnahmen zur Verfligung stehen, mittels -
derer sich das Risiko, eine Infektion mit dem Coronavirus in die Anstalt zu tragen, in
einer Weise minimieren lasst, welche die Durchfihrung von Langzeitbesuchen als
vertretbar erscheinen lasst. So hat die Anstalt der von dem Beschwerdefihrer in den
Raum gestellten nachtraglichen Quarantane nicht etwa die Wirksamkeit abgespro-
chen, sondern sie wegen des damit verbundenen Aufwands fur mcht umsetzbar er-
klart. Zugleich sieht sie eine solche Quarantane jedoch fir bestimmte Gefangene vor
— zumal gerade fiir solche, denen bei einem Regelbesuch ein VerstoB gegen Hygie-
nevorschriften zur Last liegt. Damit betrifft die Zulassung von Langzeitbesuchen letzt-
lich eine Kapazitatsfrage. Indem die Vollzugsbehtrde diese pauschal und ohne zeitli-
che Begrenzung durch den vollstédndigen Ausschluss aller Langzeitbesuche beant-
wortet hat, hat sie die Bedeutung dieser Besuchsform gerade fur Langzeitgefangene
und damit zugleich die wertsetzende Bedeutung des insoweit betroffenen Familien-
grundrechts verkannt. Zwar besteht von Verfassungs wegen noch kein Anspruch auf
die Erméglichung von Langzeitbesuchen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 28. Marz 2001
—2 BVvR 11/01 —, juris Rn. 2). Sieht der Gesetzgeber diese Besuchsform jedoch — wie
in § 29 Abs. 4 StVOlIzG Bin — grundsatzlich vor, so handelt die Vollzugsbehorde er-
messensfehlerhaft, wenn sie die Durchfiihrung derartiger Besuche auf unabsehbare
Dauer allen Gefangenen versagt, auch wenn diese — wie der Beschwerdefuhrer — die
gesetzlichen Voraussetzungen erfullen. Denn dies lasst unbertcksichtigt, dass es
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nach den vorgenannten MaRstaben Aufgabe der Vollzugsbehorde ist, auch in |
schwierigen Situationen jedenfalls Anstrengungen zum Ausgleich des Mangels und

zur ziigigen Abhilfe zu unternehmen (vgl. nochmals BVerfG, Beschluss vom 5. Mai
2008, a. a. 0., Rn. 20). -

Indem sie die Ermessensausiibung der Justizvollzugsanstalt unbeanstandet gelas-
sen hat, hat die Strafvollstreckungskammer die Rechte des Beschwerdeflhrers aus
Art. 6 Abs. 1 GG ebenfalls verletzt. Zudem hat die Kammer auch die Anforderungen

an die Sachverhaltsaufklarung nicht hinreichend beachtet. So ware es geboten ge-

wesen, zunachst nachzuforschen, ob und gegebenenfglls auf welche Weise die Jus-
tizvollzugsansfalt ihrer Verpflichtung nachgekommen ist, zumutbare Anstrengungen
zu unternehmen, um Langzeitbesuche alsbald wieder maoglich zu machen. So er-
schlief3t sich jedenfalls ohne néhere Darlegung nicht, weshalb nicht zumindest ein-
zelne der im Zusammenhang mit Regelbesuchen vorgehaltenen Quaranténeplét.ze
stattdessen fur Gefangene herangezogen werden, die — wie der Beschwerdeflhrer —
bereit sind, sich nach einem Langzeitbesuch freiwillig in Quaranténe zu begeben.
Auch der Hinweis, aus Gleichbehandlungsgriinden seien auch anderen Gefangenen
Langzeitsprechstunden zu gewédhren, verfangt nicht; denn es ist nicht dargelegt, in
welchem Umfang Gberhaupt Gefangene unter der Bedingung einer néchtréglich'en
Quaranténe einen Langzeitbesuch wahrnehmen wiirden. Ebensowenig hat die Straf-
vollstreckungskammer aufgeklart, wie viele Quarantaneplatze zur Verfiigung stehen
oder zumutbarerweise bereitgestellt werden kénnten. Soweit es die vorherige Tes-
tung von Besuchern geht, ist zwar die Einschatzung der Anstalt nachvollziehbar,
dass eine extramurale Testung nicht hinreichend zuverlassig sei. Jedoch ist nichf
tragfahig begriindet worden, weshalb eine Schnelltestung in der Anstalt unmittelbar
vor dem Besuch nicht durchfuhrbar oder nicht ausreichend ist, zumal es sich nur um
eine flankierende MalRnahme handelt, soweit Besucher nur einzeln zugelassen wer-
den und der Gefangene sich nach dem Besuch in Quarantine begibt (vgl. zur Not-
wendigkeit fundierter Feststellungen bzgl. der Unvermeidbarkeit einer Beeintréchti-
gung auch unter der Berlcksichtigung der erforderlichen Anstrengungen BVerfG, Be-
schluss vom 5. Mai 2008, a. a. O., Rn. 23: s. auRerdem OLG M'L'mchen, Beschluss
vom 19. November 2008 — 4 Ws 141/08 (R) —, juris Rn. 11).
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2. Die Rechtsbeschwerde erweist sich aus den dargelegten Griinden auch als be-
grindet. Sie fihrt zur Authebung des angefochtenen Beschlusses mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung (§ 119 Abs. 4 Satz 1 StVollzG). Die zugrundeliegende Ent-

'scheidung der Vollzugsbehdrde vom 25. November 2020 kann ebenfalls keinen Be-

stand haben.

3. Einé_r Zuruckverweisung an die Strafvollstreckungskammer (§ 119 Abs. 4 Satz 3
StVoilzG) bedarf es nicht. Die Sache ist — auch wenn der Senat keine endguiltige
Sachentscheidung treffen kann — im Sinne des § 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG spruch-
reif. Spruchreife im Sinne dieser Vorschrift ist auch in den Fallen gegeben, in denen

der Senat die Verpflichtung der Vollzugsbehoérde aussprechen kann, den Antragstel-
ler unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden (§115
Abs. 4 Satz 2 StVollzG; vgl. Senat, Beschliisse vom 23. Januar 2018 — 5 Ws 231/17
Voliz — und vom 31. Januar 2019 — 5 Ws 149/18 Vollz —, juris Rn. 45; jeweils m. w.
Nachw.). Dies ist hier bei entsprechender Auslegung des Begehrens des Gefange-
nen der Fall. Einer endgliltigen Sachentscheidung steht entgegen, dass der Voll-
zugsbehoérde Gelegenheit zu geben ist, die ihre zu treffende Kapazitatsentscheidung
- stutzenden Tatsachen vollstandig zu ermitteln und auf dieser Grundlage Uber das
Begehren des Antragstellers im Rahmen des ihr zustehenden Spielraums erneut zu
entscheiden (vgl. Senat, Beschluss vom 10. Oktober 2014 — 5 Ws 21/14 Voliz -).

4. Fur die von dem Beschwerdefiihrer begehrte ,Feststellung rechtswidriger, grund-
rechtseingreifender MaRnahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 GG durch die Justizvoll-
zugsanstalt” ist daneben kein Raum. Der Beschwerdefuhrer verfolgt mit dem Antrag
ersichtlich kein weitergehendes Rechtsschutzziel als mit seinem Antrag auf Aufhe-
bung und Zuriickverweisung, so dass es hinsichtlich einer gesonderten Feststellung
'an einem Rechtsschutzbedurfnis fehlen wiirde (vgl. zum Erfordernis eines Feststel-
lungsinteresses etwa Senat, Beschluss vom 7. Marz 2019 — 5 Ws 81/18 Vollz —, juris
Rn. 34). Der Senat legt das Begehren daher als einheitlichen Antrag aus (§ 300
StPO i. V. m. § 120 Abs. 1 Satz 2 StVollzG), der mit der getroffenen Hauptsacheent-
scheidung (Ziffern 1. und 2. der Beschlussformel) vollstandig beschieden ist.
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1. Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 StVollzG, § 467
Abs. 1 StPO. Fur eine von der Entscheidung der Strafvollstreckungskammer abwei-
chende Festsetzung des Streitwerts im Rechisbeschwerdeverfahren bestand kein

Anlass. Der Beschwerdefiihrer hat dies auch nicht begehrt.

2. Angesichts der fur den Beschwerdeflhrer gunstigen Kosten- und Auslagenent-
scheidung ist eine Entscheidung Gber seinen Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe fir das Rechtsbeschwerdeverfahren und auf Beiordnung von Rechtsanwalt
Scharmer nicht mehr veranlasst (vgl. Senat, Beschluss vom 31. Januar 2019,

a. a. 0. Rn. 48, m. w. Nachw.; ebenso fur das Verfassungsbeschwerdeverfahren

BVerfG, Beschluss vom 5. Februar 2014 — 2 BvR 953/12 —, juris Rn. 19, m. w.
Nachw.).

Kelting-Scholz Dr. Keune Dr. Mann
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